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概要
　本稿では、学生による情報生産を動機付ける立場から、2004 年度に行ったライティング教育に関する教育実践の報
告及び総括を示し、今後の展望を述べる。筆者は大学で３年間にわって「テクニカルライティング教育」を実践する
過程で、単なる文書技術講座ではない、情報生産を動機付ける教育としてのライティング教育のあり方を模索した。
しかし情報生産を主題としたライティング教育を構築するためには、これまでに依拠してきた「テクニカルライティ
ング教育」が持つ根本的な発想を乗り越えなければならないことが分かった。そのような新しい教育像の一旦を「オ
ープン・エンデッドな文書教育」として示す。

1. はじめに
　筆者は３年前から慶應義塾大学湘南藤沢キャン
パス（以降、SFC と表記）でライティング教育を
実践してきた。３年目の授業を終えた現在、ライ
ティング教育の、学生を情報生産へと動機付ける
「情報生産者教育」としての可能性について一定
の理解が得られた。本稿ではこの理解とその教育
実践の概要、及び今後のライティング教育を構築
する上で解決すべき論点を示す。

2.ライティング教育とは何か － テクニカ
ルライティング教育とオープン・エンデッド
な文書の教育 －
　はじめに本稿における「ライティング教育」の
定義を明らかにしておきたい。本稿におけるライ
ティング教育とは「言語を用いた表現・伝達技法
の修得を第一の目的として行われる教育」に類す
るものである。
　この言語行為のうち、技術マニュアル・報告書・
論文のように、あるまとまった結論を論理的に構
成した「実務や学問のために書かれる文書」を想
定して行われる教育を特に「テクニカルライティ
ング教育」とする。教育内容は、正しいパラグラ
フの書き方、アウトラインによる文書の設計の仕
方、読みやすい簡潔な文章の作り方といった「言
語を用いた表現・伝達技法」などが挙げられる。

　いまひとつは、メールでの議論や Weblog のよ
うに、文書（時に文章）でのコミュニケーション
を通して論点を明らかにしながら、結果として一
つの新しい情報的価値を創造するような言語行為
がある。本稿ではこのような言語行為を想定した
ライティング教育を「オープン・エンデッドな文
書」教育とする。

3. テクニカルライティング教育
3.1 SFC でのテクニカルライティング教育実
践
　筆者は SFC において計３年３期（2002 年度～
2004 年度のそれぞれ秋学期）にわたりテクニカル
ライティング教育（科目名「テクニカルライティ
ング」）を実践した。担当した当初、筆者にはテク
ニカルライティング教育の指導経験がなかったた
め、前任者のシラバスや文書作成法に関する指導
書 1)2)3)を参照しつつ、改めてカリキュラムや指導方
法を構築した。１期目を終えた段階で、テクニカ
ルライティング教育が単なる文章技術講座にとど
まらず、新たな情報教育としての可能性を持つこ
とが理解された。３期目にあたる 2004 年度秋学
期からは、授業を意識的に「情報生産のプロセス
を学ぶための講座」と位置づけるようになった（カ
リキュラムの詳細は別の機会 4）に論じたので、本
稿では割愛する）。

3.2 テクニカルライティング教育の存在意義
　筆者は、「言語を用いた表現・伝達技法」を修得Writing Education As Pedagogy of Developing
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させることの意味や目的に対する問い直しを通し
て、情報生産者教育としてのテクニカルライティ
ング教育という視点を得た。科目を引き受けた当
所、筆者はテクニカルライティング教育の存在意
義に対して懐疑的であった。とりわけ「言語によ
る表現・伝達技法を学ぶこと」が単独で大学での
学習の対象となるようには思えなかった。しかし
１年目の受講者の反応から、学生側にこの科目に
対する予想以上の大きな需要があることが分かっ
た。そこで科目の存在意義を筆者自身が確信でき
るように、改めてその教育目的の設定から問い直
した。
　問いに対する一応の結論は、受講者によって書
かれる文書を情報として捉えることで見いだされ
た。得られた結論とは以下の２点である。
・学生たちに文書を書かせる以上、教師はその行
為を何らかの形で情報の生産に結実させてやら
なければならない

・表現・伝達技法と呼ばれるものの存在意義は、
書かれた文書の情報としての価値を高める点に
こそある

　第１の結論はテクニカルライティング教育を実
施する際の教師が持つべき使命に関するものであ
る。文書が他者（そこには時間的な隔たりを経た
文書の作者自身も含まれる）によって読まれると
き、他者に何かしらの意味や価値を見いださせる
ことがある。
　情報という言葉はいろいろな意味で使われるが、
筆者がライティング教育の文脈で言う“情報”と
は、そのようにして見いだされる「意味」や「価
値」を指す。学生は有用な“情報”の生産者とな
るべく学ぶ存在である（以下、“情報”と明示する
場合にはこの意味である）。テクニカルライティン
グ教育は、学生の“情報”の生産に対する意識を
高め、動機付けることにこそ存在意義がある。
　第２の結論は、学習対象としての表現・伝達技
法についてである。表現・伝達技法の存在意義は、
他者が文書の“情報”としての価値を認める蓋然
性を高める点にある。このように理解することで、
筆者は初めてそれを学ぶ価値を納得した。

3.3 情報生産者教育としてのテクニカルライ
ティング教育の実践
　筆者は 2004 年度秋学期の教育実践において、
授業を情報生産者教育の場として明確に位置づけ
た。学生に対してはオリエンテーション（第１回
の授業）の際に「この講座は“情報”の生成ある
いは生産をサポートするものである」と言明した。
さらに情報生産の観点から授業の内容と手法を見
直した。
　この科目に情報生産者教育としての側面を持た
せるために、2004 年度の秋学期に行ったことは以
下の通りである。
(1)文書執筆の前段階での作業過程の重視
(2)教室内でのグループワーク、ディスカッション
の導入

(3)IT の利用による文書の「形式」に対する視点の
導入

(4)文書の批判的読解の導入
(5)答案に対するレビューの重視
3.3.1 文書執筆の前段階での作業過程の重視
　2004 年度は文書執筆に至る前の段階の作業を特
に重視した。具体的には以下の２つの作業である。
(1)文書のテーマとミッションの決定
(2)KJ 法による文書内容の分析とアウトラインによ
る構造設計

　(1)はすべてに先立って行う作業である。テーマ
は「どのような事柄について書くのか」を、ミッ
ションは「それを文書化することで何を目論むの
か」を、それぞれ表す。これらを決定するために、
学生には文書を発注する側の要求・条件に関する
分析（要求分析）と、書き手の側の指向・準備状
況に関する分析（自己分析）を行わせた。また、
それぞれの分析作業を定型化するための「分析シ
ート」を課題として自作させた。
　この作業には、文書が他者にとって“情報”と
しての価値を持つべくして書かれることを、学生
に意識させる狙いがある。特に文書を通して誰に
どのような“情報”を見いださせたいのか、その
ような“情報”を見いださせることで何を目論む
のか、を学生に繰り返し問いかける。それによっ



て文書が「レポートのためのレポート」になるこ
とを防ぐ。
　(2)は文書の内容を、要求される形式に構造化す
るための作業である。KJ 法は「文書に何を盛り込
むのか」を、アウトラインは「それをどのような
順番で配置するのか」を、それぞれ確定する作業
として紹介した。情報生産を動機付ける上では、
単に読みやすい文章の書き方を指導するのではな
く、それ以前に、書かれるべき事柄を生み出す方
法を指導する必要があると考えた。(2)の作業はそ
のような方針の元に位置づけられている（前出の(1)
も同様である）。

3.3.2 教室内でのグループワーク、ディスカ
ッションの導入
　2004 年度秋学期には授業の手法として学生同士
によるグループワークやディスカッションを取り
入れた。この学期に導入したのは、固定メンバー
による継続的・本格的なグループ・リサーチ活動
等ではなく、その場限りのメンバーによる１回の
授業で完結する共同作業である。席の近い者同士
５～６名を目安にグループを組ませて、筆者が出
した課題や問いかけについて話し合わせ、結果を
発表させた。通常の作業時間は１つの課題に対し
て２０～３０分程度である。
　グループワーク、ディスカッションを導入した
目的は、学生たちに他者との共同作業によって“情
報”を生産する過程を体験させることである。情
報生産を動機付ける授業であるためには、言うま
でもなく、学生が自ら “情報”を生み出す姿勢を
育まなければならない。学生主導で結論を模索す
るグループワークはそのような教育手法として効
果的であると考えた。
　また、あえてグループを組ませた背景には、学
生に「他者の視点」を意識させる意図もあった。“情
報”の発生は、それを見いだす他者の存在を不可
欠の条件とする。グループワークやディスカッシ
ョンにおける他者との意思疎通の齟齬を通して、
このことを感覚的に理解して欲しいと考えた。
3.3.3 IT の利用による文書の「形式」に対す
る視点の導入

　文書の「形式」に対する視点を持たせるために、
IT の利用を前提とする授業課題を出題した。具体
的には、HTML タグによって文書の形式面での構
成要素を明示的に示しながら小レポートを作成す
る課題である。あらかじめ筆者が作成したひな形
の HTML ファイルを配布し、文書の構成要素とタ
グの関係を統一した（表１参照）。
構成要素 タグ 用法
文書のメイ
ンタイトル

H1 文書の冒頭に１つだけ配置

章見出し H2 課題は短いレポートだっため、節
以下のレベルは用意せず

パラグラフ P すべての文は明示されたパラグラ
フの内部に記述

表1.文書の構成要素とタグの関係

　また、ひな形の HTML ファイルにはスタイルの
定義を記述し、パラグラフの構成要素としての文
を、その役割に応じて色分けさせた（表２参照）。
これによって、パラグラフの内部も形式として把
握させ、パラグラフを意図的に設計する発想を持
たせようと試みた。HTML だけでなく、Word な
どのワープロソフトに実装される“スタイル機能”
なども同じ発想によるものであることを併せて解
説した。
構成要素 スタイル 用法
トピックセ
ンテンス

topic{color:green} パラグラフの内容を集
約した文。すべてのパ
ラグラフの冒頭に１つ
配置するよう指導

締めくくり
文

finish{color:blue} トピックセンテンスと
対になってパラグラフ
を締めくくる文。意図
して配置した場合のみ
明示するよう指導

上記に該当
しない文

スタイルなし

表2.パラグラフの構成要素とスタイルの関係

　文書を形式という観点から把握させることは多
くの教育的な意味を持つと考える。第１に、“情
報”を流通させる手段として、現在では IT によっ
て実現される情報メディアの利用が不可欠である。
それを利用する際には、上述のような形式を中心
とする文書構造の把握は必須である。第２に、「形
式」と「意味」との関係を考察させることは、た
とえば記号論のような、“情報”の発生に対する原
理的な考察を行う学問へ興味を持たせるきっかけ



にもなる。

3.3.4 文書の批判的読解の導入
　2004 年度秋学期は文書の批判的読解の演習を導
入した。一人一人に新聞の記事を配布し、一文ご
とに事実を語っているのか意見を語っているのか
を判別させた。次に、近くに座る学生同士で結果
を比較させた。その後で、何名かの学生に判別の
結果を発表してもらい、見解がずれたところなど
はその理由も含めて議論した。
　この作業は、書かれた文書が“情報”としてど
のように解釈され流通するかを、読み手の立場か
ら確認させる目的で導入した。批判の視点を設定
して意識的に読むこと、さらに読み取った内容を
他者と比較しあうことは、学生が書き手の側に回
ったときに文書を“情報”として捉える上で有益
であると考える。

3.3.5 答案に対するレビューの重視
　学生のレポートに対する教員からのフィードバ
ックは、学生の文書作成を動機付ける上で不可欠
である。特に大学の場合、授業で課されるレポー
トは提出されたきりであることが多い。筆者は、
そのことが学生の文書作成への意欲を低下させる
一因であると考える。
　また、他者からのフィードバックは、書き手が
自らの文書の“情報”としての価値を判断する手
がかりとなる。自分の作成した文書が他者からど
のように解釈され、どのような価値を見いださせ
るに至ったのかを知ることは、学生に文書を“情
報”として捉える視点を持たせる効果がある。
　2004 年度秋学期は、学期中に課される３回の小
レポートに対する公開レビューを実施した。加え
て、第３回の小レポート及び最終課題レポート（こ
の科目を履修する学生にとっての集大成にあた
る）に対してメールで個別レビューを送付した。
3.4 情報の観点によるテクニカルライティン
グ教育の再考　－ 「表現」と「内容」を分
離する発想をいかに克服するか －
　これまでの教育実践から、テクニカルライティ
ング教育が情報生産者教育としての可能性を持つ
ことが分かった。しかし今後、その可能性をさら

に追求するためには、従来のテクニカルライティ
ング教育の根底にある発想を見直す必要がある。
　テクニカルライティング教育は、根本的には、
文書を「表現」と「内容」とに分離して捉える発
想に立脚して成立している（ここでは内容は文書
の「メッセージ」と置き換えて構わない）。端的に
言えば、テクニカルライティング教育は「表現の
教育」であり、「内容・メッセージの生産」には立
ち入らない前提で実践される（多くの場合、それ
はすでに存在すると考えられる）。テクニカルライ
ティング教育に関する指導書を精読すると、その
多くは同様の発想に立脚している。
　筆者はライティング教育を、上述の意味でのテ
クニカルライティング教育として実践することか
ら出発した。その意味で、筆者の教育実践は上述
の発想に強い影響を受けている。
　しかし情報生産者教育を意識し始めた１年目の
終わり以来、筆者はこの発想に疑問を持ち続けて
いる。ソシュール言語学を持ち出すまでもなく、
本来、表現とメッセージとは不可分の関係にある。
メッセージは表現の形に依存する。同時に、表現
はメッセージを読み取らせてはじめて表現と呼ば
れる。その意味で、“情報”の生産過程とはしかる
べき表現を模索する過程であり、かつそれはその
ままメッセージを生み出す過程でもある。来期以
降では、表現、メッセージの生産過程を統合した
新しいライティング教育を構築したいと考える。
　そのための具体的な改善点の一つとしては、文
書のリライトの機会を意図的に設けることが挙げ
られる。2004 年度までの実践では、「書き上げる
→他者から刺激を受ける→もう一度書き直す」と
いう情報生産のサイクルについての配慮が足りな
かった。書かれるべき内容・メッセージはあらか
じめ静的に存在するのではなく、リライトを重ね
る、すなわち表現を更新することによって、動的
に生み出されていくものである。来期の授業では、
リライトの機会を導入することで、このことを実
感させたいと考えている。

4.「オープン・エンデッドな文書」の教



育
4.1 “情報”の生産からみた「オープン・エ
ンデッドな文書」の教育
　本稿の最後に、テクニカルライティング教育を
発展的に乗り越えて、広義のライティング教育に
情報生産の主題を接合する際に問題となる論点を
示す。
　3.4 の議論とも関連するが、情報生産を主題化す
る場合、情報生産の過程はオープン・エンデッド
（終局を見ない、未来に開かれている、といった
意味で）であることを学生に理解させる工夫がこ
れまで以上に必要であると考える。従来のテクニ
カルライティング教育は、レポートや企画書など
紙メディアのころから存在する文書形式を前提す
る。これらの文書には「完成」という概念が付随
するため、“情報”の生産過程には明確な終局があ
るかのような誤解を与える恐れがあった。
　一方メールでの議論や Weblog のように、ネッ
トワーク上で形成される新しいメディアによる文
書においては、完成という概念は自明ではない。
これらの文書は、目の前にあるものが一応の完成
形であると同時に、常に更新の対象であり、最終
的な完成形は誰にも分からない。
　ライティング教育を、情報生産を主題とする教
育として改変する上では、このような新しいメデ
ィアによるオープン・エンデッドな文書を積極的
に取り入れていく必要があると考える。しかしそ
のためには、「完成版の文書を採点する」という旧
来の評価の仕方を根本から見直すなど、これまで
の運営方法との間に様々な齟齬が書ずることが予
想される。この点については現在も模索中である。

4.2 「作者」という概念をいかに見直すか
　新しいメディアによる文書を導入することによ
り、もう１つの論点が浮上する。それは、文書の
「作者」という概念の捉え方である。
　レポートなどの文書の場合、基本的には明確に
作者を特定することができる。このことは、個人
を単位に評価を行う現在の教育の前提とも親和性
が高い。
　一方ネットワーク上で形成される文書の場合、

作者を明確に特定しづらい場合がある。これは、
情報生産という観点からはむしろ自然なことだと
考える。社会的な便宜上、「個人」や「作者」とい
う概念が共有されてはいるが、生み出される情報
の価値にとってそれらは二次的な問題に過ぎない
からである。
　筆者は学生に対して、情報発生における他者の
果たす役割の重要性を、表面的にではなく、真剣
な熟慮を通じて理解することを望んでいる。その
ような理解を育むために、ネットワーク上で形成
される「詠み人知らず」の文書は格好の材料であ
ると考える。ただしこれを導入するためには、文
書のテーマやミッションという分析の着眼点、「完
成」を前提とする直線的な文書作成の考え方、ま
た「個人」をベースとする評価のあり方などを根
本から見直す必要がある。

5. まとめ
　本稿では過去３年にわたる教育実践をふまえて、
ライティング教育が持つ情報生産の教育としての
可能性を議論した。筆者は当所、ライティング教
育をテクニカルライティング教育の枠組みで捉え、
実践した。しかしその過程で、ライティング教育
の情報生産者教育としての側面に触れることによ
り、テクニカルライティング教育の根底にある発
想を見直し、その限界を見いだすに至った。また、
この限界を乗り越える来期以降の新たな試みとし
て、オープン・エンデッドな文書教育としてのラ
イティング教育の着想を得た。この新しい教育の
具体的なカリキュラム、教育手法、評価方法の構
築は今後の課題である。

付録
　最終回の授業後に紙面にて「授業改善アンケー
ト」を実施した（回収件数 19件/履修者全 33名）。
その中の「あなたはこの授業で、何を学び、どの
ように成長しましたか」という設問（自由記述回
答）から、2004 年度秋学期の教育実践を学生は以
下のように捉えていることが分かった。
・「文書を書くための体系的な手法」を学ぶことが



できた
・文書の「読者」を意識するようになった
・「書くこと」を他の行為（「読むこと」や「考え
ること」など）との関連の中で捉えるようにな
った

・文書の「価値」を考えるようになった
　上記の傾向から、2004 年度の実践は、「テクニ
カルライティング教育の枠組みの中に情報生産の
視点を組み込んだライティング教育」であったこ
とが伺える。
　なお、上記は学生の記述に対する「教師の主観」
による大まかな解釈である。記述に対しては今後、
他の回答との関連性も含めて、より詳細な分析が
必要であると考える。読者が上記の解釈の妥当性
を判断する材料として、以下に学生による記述の
全文を掲載する。
・私はこの授業で文書はコミュニケーションの一手段であること、

つまり文書の価値は読み手が決めるということを学びました。

これまで私は、読者を想定せず、自分のためだけに文書を書い

ていました。しかし、今はミッションやテーマの設定を通じて

読み手を強く意識するようになってます。

・今まで、これほど真剣に文書を書くことをしてこなかったため、

文書を書く過程がいかに大切かを再認識させられた。また、過

程をふんで文書を書くと、書きたいことがよりダイレクトに文

書化できると実感した（伝わりやすい表現等を考えながら文書

化するから）。

・書く上で何が大切なのかを学ぶことができました。これは基礎

となることだと思うので、私にとってとても実りになりました。

・文書の書き方・読み方を教わりました。これまで、こんなに文

書について考えたことはなかったのですが、（←表記ママ・筆

者註）

・ただバク然と書くのではなく、体系だった論理的な視点を交え

て書くことを学んだ。

・読者に向けて、文書を書く必要性を学んだ

・上記の点（←前の設問の回答「読み手を意識した文書作成とい

うマーケティング的な視点をまなべたこと」を受けている・筆

者註）を意識しつつ、客観的で意味のある文書をかく姿勢がみ

についた。

・書く前に考える事を学び、よりテクニカルな文書が書けるよう

に成長しました。

・文書作成に関する常識から離れて、謙虚に授業で提示された方

法論を使用しながら、それを実践したこと

・一番伝えたいことは一番最初に書く。文章に一貫性をもたせる。

・パラグラフや見易い文章を書くという技術的な事と、今後の読

み書きを中心としていく上での意識的な視点を得た。

・ブレストソフトとアウトラインソフトの有用性

・これまで文を書くということを体で覚えていたが、初めて、そ

れを体系的に学んだ。どの様に成長したかは次に書いたときに

わかると思う

・良い文章のためには 90%の準備と 10%のひらめきかなと思い

ます。

・テーマ、ミッションの設定方法、パラグラフの作り方 etc.文書

を注意深く書くようになったと思います。テクニカリティーに

かなり気を取られます。しかし、KJ 法についてはまだ消化し

きれていない気がします。

・文章、文書に対する考え方が定まったような気がします

・クオリティの高い文書、クオリティの高い内容のための手法を

学びました。今までは、感覚的に「論理性」「妥当性」「ミッシ

ョン」…etc.のバランスをとっていましたが、そのしくみ、そ

の意味を「手法」として学べた気がします。

・文書を書く行為を意識的に行うようになった。（「読む」行為に

対しても）

・価値ある文書とは何なのか？それを作りあげるにはどうしてい

けば良いのか、を学んだ。成長した点は「文書を書くことで、相

手に情報を正確に伝えるにはどうしたらよいか」ということを身

につけたこと。最近は、メールを書くときにも、これを意識する

ようになった。
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